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Nota informativa sobre exencién de tributar IRPF descontado
en sueldos percibidos por mision fuera de Territorio Nacional

(Informacién para socios)

Son muchas las dudas surgidas por nuestros socios, una vez que se
difundié por WhatsApp unos documentos donde se exponia la forma de solicitar
una modificacion de la declaracion de la renta cuando se hubiera estado
participando en misiones en Zona de Operaciones (ZO). Segun se intuia, los
militares que hasta el afio 2015 hubieran participado en estas misiones deberian
guedar exentos de tributar el IRPF descontado en sus sueldos, aparte de la
tributacion de la dieta internacional percibida en ZO, la cual si esta exenta.

ATME encargo a su gabinete juridico un estudio, conforme a no difundir
informacion que pudiera dar lugar a posibles perjuicios de nuestros asociados.

En este sentido, nos informan que la realidad no es como se esta
difundiendo. Para que el descuento del IRPF sea correcto deben reunirse unos
condicionantes especificos, teniéndose en cuenta los requisitos de cada caso.
Por ello, desde ATME, no podemos difundir esta informacion y confeccionar un
modelo de instancia o solicitud que pudiera dar lugar a error.

Debemos recordar que realizar una modificacion de la declaracion desde
una gestoria o gabinete juridico es solamente un tramite administrativo, no 1
significando que sea concedida, lo cual es competencia de la hacienda publica
que, lo mas probable, es que proceda a denegarla y debamos acudir a un
contencioso administrativo.

Aconsejamos gue nadie realice esta accion si no tiene claro que sus
ultimas declaraciones cumplen perfectamente con los requisitos legalmente
establecidos, ya que la presentacion de solicitud de modificacién conllevara
implicitamente una revision no solo de la misma, sino posiblemente de afios
anteriores.

Cualquiera de nuestros asociados puede dirigir su consulta a nuestro
gabinete juridico de forma particular para que estudien su caso remitiendo la
documentacién que le soliciten; pero esto no se encuentra en cobertura 'y debera
abonar los honorarios que le indiquen
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INFORME SOBRE LA EXENCION DEL
IRPF COBRADO EN MISIONES FUERA
DEL TERRITORIO ESPANOL

El objeto de la presente nota juridica viene a ser determinar si, a la vista de la
Resolucion de Tribunal Econédmico Administrativo Central, 2625/2018/00/00 de 16
de Enero de 2019, resultaria aplicable a los militares destinados en zona de
operaciones la exencion prevista en el articulo 7 letra p) de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio.

EXPOSICION DEL MARCO JURIDICO ANALIZADO

La mas relevante de las cuestiones a analizar viene determinada por el propio sentido
del articulo 7 letra p) de la Ley 35/2006, cuyo contenido presenta el siguiente tenor
literal — segun su redaccion actual:

“Articulo 7. Rentas exentas.

Estaran exentas las siguientes rentas:

p) Los rendimientos del trabajo percibidos por trabajos efectivamente realizados en el extranjero, con los
siguientes requisitos:

1.9 Que dichos trabajos se realicen para una empresa o entidad no residente en Espafia o un
establecimiento permanente radicado en el extranjero en las condiciones que reglamentariamente se
establezcan. En particular, cuando la entidad destinataria de los trabajos esté vinculada con la entidad
empleadora del trabajador o con aquella en la que preste sus servicios, deberan cumplirse los requisitos
previstos en el apartado 5 del articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

2.9 Que en el territorio en que se realicen los trabajos se aplique un impuesto de naturaleza idéntica o
analoga a la de este impuesto y no se trate de un pais o territorio considerado como paraiso fiscal. Se
considerard cumplido este requisito cuando el pais o territorio en el que se realicen los trabajos tenga
suscrito con Espafla un convenio para evitar la doble imposicién internacional que contenga clausula de
intercambio de informacion.

La exencion se aplicara a las retribuciones devengadas durante los dias de estancia en el extranjero, con
el limite maximo de 60.100 euros anuales. Reglamentariamente podra establecerse el procedimiento para
calcular el importe diario exento.

Esta exencion sera incompatible, para los contribuyentes destinados en el extranjero, con el régimen de
excesos excluidos de tributacion previsto en el reglamento de este impuesto, cualquiera que sea su




importe. El contribuyente podra optar por la aplicacion del régimen de excesos en sustitucion de esta
exencion.”

De modo que una primera lectura nos permite extraer los siguientes requisitos para
la aplicacion de la exencion:

- Que los trabajos se realicen para una empresa o entidad no residente

en Espaiia o un establecimiento permanente espaiiol radicado en el
extranjero.

- Que en el territorio en que se realicen los trabajos se aplique un
impuesto de naturaleza idéntica o analoga a la de este impuesto y no se
trate de un pais o territorio considerado como paraiso fiscal.

- Ademas de fijar un limite maximo de 60.100 euros anuales a las retribuciones
devengadas durante los dias de estancia en el extranjero a las que aplicar la
exencion; y determinar la incompatibilidad de la exenciéon para los
contribuyentes destinados en el extranjero, con el régimen de excesos
excluidos de tributacion previsto en el reglamento.

De todos los anteriores, por ser de relevancia para la aplicacion de la exencion, en
los propios términos que refleja la Resoluciéon de Tribunal Econédmico Administrativo
Central, 2625/2018/00/00 de 16 de Enero de 2019, hemos de detenernos en dos
cuestiones particularmente: cuando se entiende que los trabajos se realizan para una
empresa o entidad no residente en Espafia o un establecimiento permanente radicado
en el extranjero; y el medio para acreditar que el Estado receptor aplica un impuesto
de naturaleza idéntica o analoga.

El segundo de los aspectos viene concretado en la propia norma que detalla “Se
considerara cumplido este requisito cuando el pais o territorio en el que se realicen los trabajos
tenga suscrito con Espafia un convenio para evitar la doble imposicion internacional que
contenga clausula de intercambio de informacion. Resultando, por ende, exigible este marco
juridico internacional que normalmente cristaliza en los Tratados de Doble Imposicién entre
Estados”.

Respecto del primero de los requisitos, es el que mas dificultades presenta y, como
veremos mas adelante, no existe una posicion unanime a la hora de considerar
cuando se entiende que los trabajos se realizan para una empresa o entidad no
residente en Espafia o un establecimiento permanente radicado en el extranjero. Esta
cuestion conecta con la consideracion de quién se ve favorecido, beneficiado u
obtiene provecho de la actuacién concreta, asunto de dificil determinaciéon. Como




trasluce de la Resolucién del TEAC, las posiciones de los distintos TEAR, de los
Directores de la AEAT y aln de varios Tribunales Superiores de Justicia, no pueden
ser mas dispares.

Hasta ahora, la situacién era ésta:

a) Los residentes que ejercen una actividad laboral en el extranjero tienen
derecho a la exencion del articulo 7.p) de la Ley del Impuesto sobre la renta
de las personas fisicas cuando concurran las siguientes circunstancias:

a. realizacion efectiva del trabajo en el extranjero; el trabajo sea
prestado para una empresa, o entidad no residente o establecimiento
permanente radicado en el extranjero;

b. se aplique en el lugar de destino un impuesto «analogo» o «idéntico»
al Impuesto sobre la renta espafiol, considerandose que se cumple esta
condiciéon cuando exista Convenio de doble imposiciéon firmado por
Espafia con el Estado del desplazamiento;

c. ha de tratarse de cualquier rendimiento del trabajo de los regulados
en el articulo 17 de la Ley del Impuesto sobre la renta (aunque la
Administracion sélo admite los enumerados en el apartado primero);

d. los trabajos no pueden realizarse en paises calificados como paraisos
fiscales de acuerdo con la lista negra recogida de forma reglamentaria;

e. resulta incompatible la exencion con el régimen de excesos de dietas
excluidos de tributacion; el limite maximo de renta exenta es de
60.100 euros.

b) El articulo 7.p) de la Ley del Impuesto sobre la renta discrimina sin
justificacion alguna a las personas asalariadas que se trasladan efectivamente
al extranjero para desempefiar su puesto de trabajo dependiendo de que
Espafia tenga o no firmado un Convenio de doble imposicién internacional con
el pais de destino. Queda asi condicionada la aplicacién del beneficio fiscal a
la libre voluntad politica del Estado espafol para alcanzar un acuerdo con
objeto de firmar un Convenio de doble imposicidon desnaturalizando la ratio
del precepto: la internacionalizacion de los trabajadores que residen en
Espafia. Esta condicidon (existencia de CDI) que, en principio tiene como objeto
prevenir el fraude fiscal, resulta contraria al derecho comunitario.
Concretamente, vulnera el principio de proporcionalidad, al establecer una
presuncion dificilmente rebatible (que el Estado de la fuente se considere
paraiso fiscal cuando no tenga suscrito un CDI con clausula de intercambio de
informacién) y no estar fundamentada en circunstancias claramente
reveladoras del fraude (el hecho de percibir rendimientos en un pais




c)

d)

extranjero que no tiene CDI con Espafia no revela, por si solo, la existencia
de fraude).

El articulo 7.p) de la Ley del Impuesto sobre la renta discrimina en base a la
doctrina del Tribunal Constitucional a las personas asalariadas y en particular
a los cooperantes que trabajan para entidades no gubernamentales en
relacion con los funcionarios publicos que realizan una misma mision
humanitaria y que sin embargo, quedan exentos sin ninguna condicion por las
indemnizaciones o gratificaciones que perciban en el desempefio de esta
funcibn de acuerdo con el articulo 7.0) LIRPF. Este motivo de
inconstitucionalidad podria salvarse facilmente ampliando el ambito de
aplicacion de la exencion del apartado o) del articulo 7 LIRPF también a otras
personas (no necesariamente funcionarios) que realicen labores de
cooperacion internacional y misiones humanitarias.

El articulo 7.p) de la Ley del Impuesto sobre la renta lesiona el principio de
capacidad econémica en atencién a la doctrina de nuestro mas Alto Tribunal
al tratarse de una medida que no resulta ni idénea, ni necesaria para alcanzar
su fin: la internacionalizacion del personal laboral residente en Espafia,
ademas de resultar desproporcionada en su sentido estricto. Notese que la
norma queda vacia de contenido para paises emergentes o en vias de
desarrollo, pues se da la paradoja de que la configuracién de la norma excluye
de plano la aplicacién de la exencién a trabajadores que realicen su labor en
Estados que no tengan convenio de doble imposicién firmado con Espafia,
siendo precisamente en estos paises subdesarrollados sin convenio donde
mas se requiere el concurso de dichos trabajadores.

El articulo 7.p) de la Ley del Impuesto sobre la renta restringe el derecho de
prueba en cuanto que no permite acreditar que el Estado del desplazamiento
del trabajador a pesar de no tener convenio si dispone de un impuesto
«analogo» o «idéntico» a nuestro Impuesto sobre la renta. E incluso, seria
deseable que la norma permitiera que el contribuyente acreditase que el
desplazamiento al lugar de destino (pese a no tener convenio con Espafia) no
tiene como objeto un ahorro fiscal, sino propiamente un motivo econémico
valido en los términos que regula con caracter general el articulo 15 de la Ley
General Tributaria, y la Ley de prevencion del fraude fiscal, y con caracter
especifico el articulo 96.2 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades.




f) La no admision de prueba en contrario podria llevar a convertir dicha norma
en una sancion indirecta que podria resultar incompatible con el articulo 24.2
y 25 de Nuestra Constitucion.

g) La disparidad de criterios entre las distintas Delegaciones de la Agencia
Tributaria produce incertidumbre juridica sobre la apreciaciéon de si concurren
los presupuestos de hecho para el reconocimiento de la exencidén entre los
distintos potenciales beneficiarios de la aplicacion del beneficio fiscal. Octava.

BREVE ANALISIS DE LA RESOLUCION DEL TEAC 2625/2018/00/00 DE 16 DE
ENERO DE 2019.

Antes de entrar en la sentencia, debemos de hacer una referencia a quienes eran los
demandantes y que hacian fuera del territorio espafiol.

Frontex es una agencia operativa, con mas de 1 500 funcionarios de los Estados
miembros desplegados en el territorio de la Unidon. Algunos de los miembros
espafioles reclamaron la exenciéon de tributar del IRPF pagado por el Estando
miembro de acogida. Se cred en 2004 para ayudar a los Estados miembros de la UE
y a los paises asociados a Schengen a proteger las fronteras exteriores del espacio
de libre circulacién de la UE. Como agencia de la UE, Frontex esta financiada con los
presupuestos de la UE y con las contribuciones de los paises asociados a Schengen.
Antes de 2020 la Agencia contarda con unos 1 000 agentes, casi un cuarto de ellos
enviados en comision de servicio por los Estados miembros que regresaran a su
servicio nacional una vez finalizado su mandato en Frontex. En 2016, la Agencia se
amplié y modernizé para convertirse en la Agencia Europea de la Guardia de
Fronteras y Costas, y se ampliaron sus competencias del control de las migraciones
a la gestién de las fronteras, ademas de asumir una mayor responsabilidad en la
lucha contra la delincuencia transfronteriza. La busqueda y el salvamento también
pasaron oficialmente a formar parte de su mandato, siempre que tales situaciones

se produzcan en el contexto de la vigilancia de las fronteras maritimas.

Aborda el TEAC el andlisis de esta cuestidon concretando el objeto de contradiccién,
para posteriormente exponer las diferentes posturas — encontradas - existentes a




nivel administrativo, tributario y jurisdiccional; finalizando con su propia conclusion
en el asunto.

Asi, manifiesta que La cuestion controvertida consistia en determinar si resultaba de
aplicacion la exenciéon del articulo 7.p) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
IRPF, a las retribuciones obtenidas por un miembro de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado por los trabajos efectuados en el extranjero en la Mision de la
Unién Europea "FRONTEX”, Dentro de los requisitos que el citado precepto establece
para gozar de la exencion el Unico sobre el que se suscitaba controversia era el que
exigia que el beneficiario de los trabajos sea una empresa o entidad no residente en
Espafia o un establecimiento permanente radicado en el extranjero.

Comienza mostrando las posiciones contrarias a la aplicacion de la exencién, entre
otras se refiere al parecer del TEAR de Catalufia, del Director General de Tributos del
Ministerio de Hacienda y del Director del Departamento de Gestién de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria (con referencia particular a la posicion de
diversos Tribunales Superiores de Justicia); mientras que los Tribunales Econdmico-
Administrativos Regionales de Castilla La Mancha y de la Comunidad Valenciana, asi
como el Tribunal Econdmico-Administrativo Local de Ceuta, se muestran dispuestos
a reconocer la exencién en estos supuestos.

Como se expresa en detalle en el cuerpo de la Resolucién, y viene a ser el nudo
gordiano de la cuestién, la principal controversia surge a la hora de determinar quién
se ve favorecido por los trabajos desempefiados en el extranjero por Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, Fuerzas Armadas, cooperantes,... Quién extrae un provecho
o se ve beneficiado por la actuacion de quien se ve desplegado en un tercer Estado,
u otro Estado miembro de la UE, para el desempefio de sus funciones, ya sean estas
de cooperacion al desarrollo, mantenimiento de fronteras, formacién e instruccién, u
otras similares. Mientras que los que se muestran contrarios a la aplicacién de la
exencion entienden que verse desplazado fuera del Estado de origen no determina -
por si solo - una independencia que justifique la acreditacion de lo exigido por el
articulo 7 letra p) de la LIRPF; el TEAC, siguiendo la linea argumental de los
Tribunales Econdmico-Administrativos Regionales de Castilla La Mancha y de la
Comunidad Valenciana, asi como el Tribunal Econdmico-Administrativo Local de
Ceuta, entre otros, alcanza la siguiente conclusion ilustrativa del criterio acogido:

"Pues bien, a la vista de la normativa expuesta en el fundamento de derecho anterior este Tribunal Central
concluye en primer término que el trabajo realizado en el exterior por los miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado espafiol en el marco de la Misidon Europea Frontex no puede entenderse
realizado para esta ultima Agencia, en cuanto organo de la Unién Europea con sede en Varsovia y dotado
de personalidad juridica propia. Y es que, ciertamente, aunque la Agencia Europea para la Gestién de la




Cooperacion Operativa en las Fronteras Exteriores de los Estados Miembros de la Unidn europea tiene la
competencia para establecer equipos europeos de agentes de la guardia de fronteras y desplegarlos en
los Estados miembros en operaciones conjuntas, proyectos piloto o intervenciones rapidas, no debe
perderse de vista que sus funciones son esencialmente la asistencia técnica, la formacion y la coordinacion
de las actuaciones de los Estados miembros para aplicar uniforme y eficazmente las disposiciones
comunitarias en materia de gestion de fronteras, siendo estos ultimos a quienes compete el control y la
vigilancia de las fronteras exteriores y los beneficiarios finales de los servicios prestados por la Agencia.

Resulta obvio que en el supuesto que se analiza en el presente recurso extraordinario de alzada no existe
vinculacion entre las entidades que intervienen en la operacion, es decir, entre el Estado espafiol que
desplaza a un miembro de sus Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, en el marco de una intervencion
coordinada por FRONTEX, y el Estado miembro que lo acoge.”

Y como consecuencia de entender que no existe vinculacion entre las entidades que
intervienen en la operacion, es decir, entre el Estado espafol (..), y el Estado
miembro que lo acoge, el TEAC concluye que

"Los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado espafiol desplegados por FRONTEX en
otros Estados miembros de la Unién Europea para la realizacién de operaciones conjuntas (o en un pais
tercero), intervenciones fronterizas rapidas y en el marco de los equipos de apoyo a la gestion de la
migracion, realizan su trabajo para el Estado miembro de acogida, a través de la ayuda y la coordinacion

prestada por FRONTEX, pudiendo aplicarse a los rendimientos de dicho trabajo la exencion
contemplada en el articulo 7.p) de la LIRPF.”

Hemos de precisar en cualquier caso, que la posicién aqui manifestada por
el TEAC, no es novedosa, sino que sigue la linea jurisprudencial marcada por
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que ya resolvido la cuestiéon de los
requisitos exigibles para la aplicacion de la exencion del articulo 7 letra p)
de la LIRPF en su Sentencia 428/2019 de 28 de marzo de 2019, cuyos
fundamentos juridicos esenciales pasamos a transcribir:

“7. Reflejado lo anterior, estamos ya en condiciones de responder a la cuestion que nos plantea el auto
de admisién.

La interpretacion restrictiva o, mas precisamente, estricta, que, en principio, debe hacerse de las normas
que establecen beneficios o incentivos fiscales, no puede dar un resultado contrario a la Idgica, a la letra
de la ley o, en general, a los criterios hermenéuticos recogidos en los apartados 1 y 2 del articulo 12 LGT.
En particular, es claro que no cabe exigir para el disfrute de la exencion que examinamos requisitos que
no prevé el precepto que la establece.

Y el articulo 7, letra p), LIRPF , unicamente exige que el perceptor de los rendimientos del trabajo, sea
este funcionario o no y esté o no en comisién de servicios (la norma no distingue), realice efectivamente
en el extranjero trabajos para una empresa o entidad no residente en Espafia o un establecimiento
permanente radicado en el extranjero. La norma deja claro que las labores de que se trate deben
efectuarse fisicamente fuera del territorio de Espafia por un trabajador por cuenta ajena; y resulta
asimismo manifiesto que los trabajos deben tener en todo caso como destinatario a una entidad no
residente en nuestro pais o un establecimiento permanente situado fuera del mismo. Pero no reclama que




dichos destinatarios de los trabajos del sujeto pasivo del IRPF sean los Unicos beneficiarios de los mismos.
Concretamente, no prohibe que existan mdultiples beneficiarios o/y que entre ellos se encuentre el
empleador del perceptor de los rendimientos del trabajo. Como hemos dicho, este incentivo fiscal no esta
pensado en beneficio de las empresas o entidades sino de los trabajadores.

La exigencia anterior no solo no esta en la letra de la ley sino que, como apunta el recurrente, no parece
compadecerse con la circunstancia de que la propia norma contemple expresamente la posibilidad de que
la entidad destinataria de los trabajos esté vinculada con la entidad empleadora del trabajador o con
aquella en la que preste sus servicios, disponiéndose como unico requisito, por lo demds, normal en la
I6gica del beneficio fiscal que examinamos, que la prestacion del servicio de que se trate produzca o pueda
producir una ventaja o utilidad a la entidad destinataria.

En definitiva, respondiendo a la cuestion casacional objetiva que suscita el auto de admision,
la exencidn prevista en el articulo 7, letra p), LIRPF , se aplica a los rendimientos percibidos
por funcionarios (o trabajadores por cuenta ajena) en activo que se hallan destinados en
comision de servicios en un organismo internacional situado en el extranjero y del que Espaia
forma parte, siempre que dicho organismo internacional se beneficie de los trabajos
efectivamente realizados por el funcionario, aunque también se beneficie la entidad
empleadora de este ultimo.”

A la vista del contenido extractado, resulta claro que la posicién ahora
sostenida por el TEAC en su Resolucién 2625/2018 se enmarca en el criterio
jurisprudencial ya expresado por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en
cuanto a los requisitos exigibles para la aplicacion de la precitada exencidon
y, por ende, el reconocimiento de la aplicabilidad de la exencidon a los
rendimientos percibidos por funcionarios en activo que se hallan destinados
en comision de servicios en un organismo internacional situado en el
extranjero y del que Espafia forma parte, siempre que dicho organismo
internacional se beneficie de los trabajos efectivamente realizados por el
funcionario, aunque también se beneficie la entidad empleadora de este
ultimo.

CONCLUSIONES

e A lavista de todo cuanto precede, la primera de las conclusiones que
extraemos a la hora de determinar si la exencion prevista en el
articulo 7 letra p) de la Ley 35/2006 resulta aplicable a los militares
destinados en zona de operaciones es que, al margen de la posicion
manifestada por el TEAC respecto a cuando se entiende que los
trabajos se realizan para una empresa o entidad no residente en
Espafia o un establecimiento permanente radicado en el extranjero,
la exigencia de que cuando el pais o territorio en el que se realicen los
trabajos tenga suscrito con Espafia un convenio para evitar la doble




imposicion internacional que contenga clausula de intercambio de
informacion plasmada en el texto legal constriiie significativamente
su aplicabilidad.

Las dificultades a la hora de acreditar la naturaleza independiente de
las operaciones desempenadas, los beneficiarios de las mismas y su
distincion respecto al Estado de origen, vienen expresadas en la
propia Resolucion del TEAC, que concreta las exigencias para colmar
este requisito en cada uno de los escenarios de operaciones.

Si bien es la primera de las exigencias positivas del articulo 7 letra p)
de la Ley 35/2006, - en cuanto a la exigencia de que el pais o territorio
en el que se realicen los trabajos tenga suscrito con Espafia un
convenio para evitar la doble imposicion internacional que contenga
clausula de intercambio de informacion - la que en mayor medida
limitara la posibilidad de acogerse a la precitada exencién.

La disparidad de criterio entre todos los Organismos administrativos,
tributarios e instancias judiciales a la hora de considerar concurren
los requisitos del articulo 7 letra p) de la Ley 35/2006, aportan un
plus de inseguridad juridica a la cuestion, que nos impone cautela a
la hora de considerar aplicable la exencion, debiendo determinarse la
concurrencia de los requisitos legalmente exigidos caso por caso, a
falta de una concrecion mayor por parte del Ministerio de Defensa,
que despeje las incertidumbres de esta materia.

A modo de conclusion hemos de expresar que, el sentido de la
Resolucion del TEAC resulta positivo al reconocimiento de la exencion
en supuestos relativamente similares, y por ello debemos considerar
pudieran acogerse a la exencion quienes se hallan destinados en
operaciones en el exterior, con las cautelas y precisiones que se han
detallado en la presente, y poniendo especial énfasis en la
incertidumbre juridica existente en esta cuestion. Como ya se ha
expresado, este criterio no hace sino cristalizar la pauta
jurisprudencial previamente marcada por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en la materia, favorable a la aplicaciéon de la exencion.

Consecuencia de todo cuanto antecede, procederia reclamar el
reconocimiento de la exencién contenida en el articulo 7 letra p) de la
LIRPF, correspondiente a los 4 Gltimos ejercicios fiscales, a fin de que




se proceda, por parte de la Administracion Tributaria Espafola a
regularizar la situacion de todos aquellos obligados tributarios que se
hallen en esta misma situacién, reintegrando las cantidades
indebidamente ingresadas por la Hacienda Espaiola, por ser
susceptibles de exencidn a la vista del reiteradamente citado precepto
de la LIRPF.

Para el Tribunal Supremo la exencién constituye un incentivo
fiscal pensado para beneficiar a los trabajadores, y no a las
empresas, y en base a ello acepta la aplicacion de la exencidon y
desliza las siguientes conclusiones para resolver el debate en
torno a este asunto:

o El articulo 7.p) de la Ley del IRPF no contempla cual debe
ser la naturaleza de los trabajos y, en particular, no
prohibe que se trate de labores de supervision o
coordinacion.

o Tampoco prohibe el articulo 7.p) que entre Ilos
beneficiarios de los trabajos prestados en el extranjero,
ademas de la entidad u organismo situado fuera de
Espaia, se incluya al empleador del sujeto pasivo en
Espana.

o La normativa no exige una duracion minima de los
desplazamientos ni reclama que los viajes al extranjero
sean prolongados o tengan lugar de forma continuada,
sin interrupciones, por lo que puede tratarse de viajes
esporadicos o incluso puntuales.

o Es posible que, tras analizar el alcance especifico de esta
sentencia en cada organizacion, muchas compaiiias
Administraciones publicas y Organizaciones humanitarias
irevisen sus politicas de desplazamiento y los criterios
adoptados para la aplicacion de la exencion, lo que podria
permitir una aplicacion mas amplia de este beneficio
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fiscal para los trabajadores, funcionarios y militares o
marineros.

En Madrid a 17 de junio de 2020

Ignacio Hebrero
Doctor en Leyes
Abogado
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